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me tilanne on sik&li mielenkiintoinen, ettd meilld on yhdistetty ném&
kaksi oppiainetta ja vieldpd yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan sa-
man professuurin alaisuuteen. Tilanne antaisi mahdollisuuden mielen-
kiintoisille kokeiluille ja yhteisprojekteille - tai sitten toisen
tieteenalan laiminlydmiselle !

Tdstdpd syntyikin sitten spontaanisti mielenkiintoinen koulutustamme
koskeva keskustelu, jossa saimme taas uutisia tiedepolitiikkamme lyhyt-
nékdisyydestéd. Tampereen koulutuspistettd ei kaikkialla n&hdd kehitys-
kelpoisena, vaan pyritdin ajamaan jos jonkinlaisia rinnakkais- ja poik-
keuskoulutusvaihtoehtoja, joilla vdhidiset resurssit hajotetaan kirjai-
mellisesti taivaan tuuliin., Meitd kaikkia k&yténndssid koskeva keskus-
telunaihe o0li teorian ja kiyt&nntn suhde koulutuksessamme, saimme mie-
lenkiintoista tietoa té@mdnhetkisestd informaatikkojen kurssituksesta.

Cbrurucu.

TIETEELLISEN KOMMUNIKAATION KIEMURAT

Toisessa lukijatapaamisessamme oli l&snd arvovaltainen joukko vieraita,
jotka olivat ottaneet osaa UDK:n jarjestdmddn neuvottelukokoukseen tie-
teenalamme aikakauslehtihankkeesta (Irmeli Hovi, Arja-Riitta Haarala,
Marjatta Okko, Anneli Veilahti). Yht.tri. Pertti Suhosen alustus perus-
tui Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimusprojektiin "Tieteellisen kom-
munikaation ongelmat yhteiskuntatieteissd", jonka toteuttamiseen otta-
vat Suhosen 1lis&ksi osaa mm., 0ili Kokkonen ja Pertti Rautio. Suhonen

Ja Rautio pyrkivdt selvitt&médn tiedonkulun verkostoja ja niiden muu-
toksia yhteiskuntatieteissd tutkimalla sosiologian ja valtio-opin vdi-
toskirjojen viitteitd ja lédhteisttd. Samalla pyritddn kehittdmisn vii-
teanalyysid, joka nykyiselld&n on melko karkea kventitatiivinen kirjas-
totieteen "tydvdline",

Sisdllonanalyysilld Suhonen ja Rautio saavat vditdskirja-aineistostaan
esille erilaisia l&hteiden kayton tapoja ja traditioita, ndin voidaan
esim. seurata eri ajatusten tuloa tiedeyhteistjen piiriin. Akateeminen
traditio tai koulukunta on tunnetusti usein sangen vanhoillinen Jja uut-
ta tietoa vierastava, toisin sanoen pitdydytdén vanhoihin paradigmoi~-
hin ja védltetd&n sen kanssa ristiriitaista tietoa. Mielenkiintoinen ti-
lanne on esimerkiksi marxilaisen tutkimuksen kohdalla, joka tuli suoma-
laiseen tieteeseen ik&&nkuin "takaperin", nuorempien tutkijoiden ja o-
piskelijoiden tuomana. Siltd puuttuu vahva akateeminen traditio (joka
on olemassa useissa muissa Euroopan maissa), mutta sen tieteellisyys

on jo kutakuinkin yleisesti hyvidksyttyd maamme tutkijapiireissd, Eri
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asia on tietenkin se, ettd useat porvarillisen tutkimuksen johtopiirit

kieltdytyvédt ideologisista syistd hyviksymdstd marxilaisen tutkimuksen

tieteellisyyttd, Lisdksi suomalainen professorikunta (varsinkin yhteis-
kuntatieteiden alalla) voisi toki tuntea marxilaista tieteenfilosofiaa

Ja metodiikkaa paremmin, esim. lisensliaattiseminaarin ohjaajalle on to-
ki noloa joutua tdysin oppipojan asemaan.

Keskustelimme mySs yhteiskuntatieteellisen tiedon luonteesta yleenssd,
ja sen soveltumisesta 'mekaanisten' tietojdrjestelmien pohjaksi (esim,
Social Science Citation Index). Esimerkiksi kemian alalla ovat aika-
kauslehtiartikkelien nimet nykyisin lihes valmiita indeksitermejd 1ii-
tettynéd toisiinsa konjuktioilla. Timd mahdollistaa Jjossain mddrin -
toisin kuin yhteiskuntatieteissd - esim. automaattisen indeksoinnin
(KWIC ym.) kdyton. Yhteiskuntatieteellisen tiedon (ja kielen) luontee-
seen kuuluu kuitenkin terminologian suurikin vaihtelu tieteentraditios-
ta toiseen siirryttdessid, joten suuret kansainviliset tietojédrjestel-
mét ovat sangen kyseenalaisia. Kun lisdksi otetaan huomioon yhteiskun-
tatieteellisen tiedon merkitys yhteiskunnan muuttamisen védlineend, ja
toisaalta suurten tietojédrjestelmien kaupallinen luonne, on selvdd
ettd ne sisd@ltédvdt melkoisiakin ristiriitoja. Tdssi tulee myoskin e-
siin kysymys informaatikon asiantuntijuudesta, voiko pelkkd "informaa-
tioteknikko" joka hallitsee hyvin olemassaolevat tiedonvédlityskanavat
toimia todellisen ja relevantin yhteiskuntatieteellisen tiedon vdlit-
tédjédnd ? Mik& on hdnen vastuunsa/informaatiojdrjestelmien vastuu to-
della tutkimuksen kannalta tédrkedn tiedon vdlittymisessd? T&dmd ongel-
manasettelu johtaa jdlleen kerran keskusteluun koulutuksesta, teorias-
ta ja kdytdnnostd sekd sisdllon ja tekniikan suhteista,

ME TULEMME TAAS...

Keskustelu polveili ja pulpahteli niin monenlaisissa kiinnostavissa
teorian ja kdytdnnon asioissa, etten ole tihdn edes pyrkinytkddn kir-
jaamaan kaikkia keskustelun aiheita. Taas kerran kuitenkin huomattiin,
ettd keskustelu on erids parhaita oppimismuotoja, silloinkin kun vain
kuuntelee. Asioita yhdessi pyoriteltdessd niistd kdéntyy esiin odotta-
mattomia puolia jotka mahdollistavat syvédllisemmén oppimisen., EikH ke-
nenkéén ainakaan meidédn tapaamisissamme tarvinnut tuntea itseddn muita
huonommaksi - kaikki olimme siells oppimassa asioita,

Joten padtimme jatkaa syksylla systeemeitd, pitdk#shsin silmg1ld ! Kun
nékyy noita tieteellisen Julkaisusarjan osiakin ilmestyvén mukavasti,
Ja menevén vield kaupaksikin...




SYKSYLLA KAIKKI
ON TOISIN

Tem8n yuoden tutkintovaatimusten kdsittely on laitoksen perinteiden
mukaan yritetty jdrjestdd mahdollisimman laajana. Jo useana vuonne on
vaatimuksia vaihtelevalla menestykselld k8yty lédpi ja paranneltu opis-
kelijain ja opettajien yhteisiss& tyoryhmissd ja kokouksissa. Myos
Asiasanan ja Niteen kirjoittelu on sisdltdnyt kurssivaatimusten konk-
reettista kritiikkid.

Tdlle vuodelle voidaan ensinn8kin kirjate se edistysaskel, ettd val-
mistelevan tyoryhmidn saavutukset jaettiin luennoilla ja laitoksella
monistettuna kaiken kansan saataville, jotta laitoskokouksen tyolla
olisi pohjaa. Puute verrattuna erdisiin aikaisempiin vuosiin oli, et-
tei valmistelutychon osallistunut opettajia kuin konsultoivina jHse-
nind. TySryhmd ehti kokoontua kuutisen kertaa ja siihen osallistui
toistakymmentd ihmistd., Itse laitoskokous 5.4., jonka tulokset myo-
hemmin laitosneuvostossa kirjattiin tiedekuntaan viet&dviksi, oli niin
kovatahtinen, ettd uudistava keskustelu jdi liiankin v#hiin. Toisaal-
ta tutkintovaatimustyon yhteydessd (sehén puuttuu ldhinnd kirjalli-
suuteen, opetuksen rakenteeseen, luentosarjojen otsikoihin etec.) tuli
esiin valtavasti ajatuksia opetuksen sig#lldllisestd kehittdmisestsd.
TédmAn aineiston muokkaaminen ja jdsentd@minen jatkuu: pddtettiin esim.
pitdd Outin ja Annelin sek&d halukkaiden opiskelijoiden voimin kohdan
11 (luettelointi,luokitus ja indeksointi) probleemien ratkaisemiseksi
palaveri, joka t&dt& kirjoitettaessa on vasta tulossa.
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Laitoksellamme tehty konkreettinen ovetuksen kritiikki - jonka perus-
tellisuus ja laaja-alaisuus on harvinaisuus kiintidbyrokratian kah-
lehtimassa yliopistossamme - saavuttanee tulevina vuosina yhd pysy-
vammén aseman opinalamme kehitté@misessd. Tdmd edellyttdsd demokrsattis-
ten perinteiden sdilyttédmistd ja monipuolistamista - esim. kurssi-
neuvostojen toimintaa voisi laajentasa t&hén suuntaan.

opetustamme kohti yhteiskunnallis-
ta kysymyksenasettelua (esim. tie-
dontarve- ja kdyttdjatutkimus).
Tilanne ssattaa johtaa tiettyihin
arvovaltakysymysten kdrjistymi
giin; kyse on silloinkin pohjim-
miltaan yliopiston ja tieteen
autonomiasta.

Nyt on n&htdvdAsti tullut aika,
jolloin kirjastotiede ja informa-
tiikka ovat saamassa niille kuu-
luvan yhteiskuntatieteellisen pai-
notuksen, Tdmd on tavallaan vas-
taus Ritva Sievidnen-Allenin kHgi-
tyksille kirjastotieteestd talous-
ja hallintotieteend sekd Esko
Héklin skeptiselle suhtautumiselle Tutkintovaatimuksissamme nidkyy vield
(Kirjestolehti 3/79) kirjastotie- sangen raskaana "ammattikoulutuksel-
teeseen yhteiskuntatieteend, On lisuus" - varsinkin cum lauden run-
tietenkin tavallaan paradoksaalis- gaissa pakollisissa harjoituksissa
ta, ettd juuri nykyisen professo- [ja esitelmissd. On tietenkin selvii,
rimme aikena - joka ei koulutuk- ettd meistd tulee kouluttaa kHytéannon
seltaan suinkaan ole yhteiskunta- tyohon pystyvid ammatti-ihmisid. Mie-
tieteilijéd - ollaan suuntaamassa lestédmme vain liian usein joudutaan




ohtamaan teoria itse kdytd&nndstid
?harjoituksista ym.) joka on keino-
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bibliografiatoimesta I, ss. 1-55.
Kovasti kaivattiin kirjallisuutts

tekoista, ei eldvHd kdytdntod. Kuten paikkaamasan esim. tiedontarvetut-

D.J. Foskett on osuvagti todennut

(UDK:n tieteellinen julk.sarja no 6,

kimusen kohdalla olevia aukkoja.

g. 11) "joskin on totta, ettd teoria Toinen kirjatentti vuorostaa su-

ilmaen kdEyt&ntod on steriilid, ei pidd pistui rajusti

myosk&&n unohtaa, ettd k& ténto il-
man teorisa on sokeata". Teorialla
emme siis suinkaan saa tarkoittas

steriilid ja abstraktia teoretisoin-

tia, vaan oppimista edistdvEd ja

helpottavaa kokonaiskuvaa kdsitelté-

- giihen kuulu-
neita kirjoja on siirrelty yhte-
yksiinsé. Tdmd kirjatentti onkin
ollut varsin satunnainen ja keino-
tekoinen. Uutena otsikkona on .
kirjastotiede ja informatiikka
tutkimusalana. Koko kohtaa 13

viagstd ilmidstd ja sen suhteesta ympéd- kehitettiin cl:n gisHd8najona, jo-

ristoonsd.
YLEISOPINNOT

jéiveat harmi kylld késittelematta
perusteellisesti., Niiden pakolli-
suus jdi ennalleen, vaikka ei ole
mitdén syytéd olla vaatimatta nii-
td myds ylimd&rdisiltd ja sivu-
aineen lukijoilta - Jotka usein
suorittavat aineestamme -vain cl:n.
Télloin jdd yhteiskuntatieteel-
linen koulutus pahasti vajavaisek-
si.

APPROBATUR

Appron luonnetta johdatuksena opin-
alaan ja harjoittelua edeltdving
opintoina haluttiin selventdi.
Koska luokitus on erds tieteena-
lamme solmukohdista, lisédttiin
a:iin luokituksen luento- ja har-
Jjoituskurssi, jonka pHdamddridnd on
tutustuttas yleisimpiin eli hie-
rarkisiin jérjestelmiin., Visaista
hallinto-kohdan opetusta on t&dssd
muokattu siten, ettd kahden pitkén
luentosarjaen sijasta kuullaan yh-
delld 20 tunnin luennolla p##dkoh-
dat leeista, asetuksista sekd
kehysorganiseatioista. Tietojen-
kdgittelyopin peruskurssin koh-
talo on avoin - tiukat vaatimuk-
get on esitetty laitoksen omasta
kurssista (missd asia makaa?).
Kirjatentiin, joka kokonaisuutena
todettiin tyydyttédvdksi, lisdttiin
TSubarjanin uusi Yleinen kirjasto-
tiede, Helsinki 1979 sek#d korvat-
tiin Tinfon I mietinto uuden Tin-
fon (II1) liitteelld 1.

CUM LAUDE, A-LINJA

koki radikaaleimmat muutokset.
10b:n kirjatenttid tdydennettiin
Leena Teinildn toimittamalla kir-
jalla Tuoko valinta kysyntada, Hki
1979, siihen liitettiin myos koh-
dasta 13 Kahlan Neuvostoliiton

ten siihen liittyy 12 tunnin
luento kirjastojen ja informaatio-
palvelukeskusten rakenteesta ja ke-
hittdmislinjoista. Kirjatenttiin on
jééinyt Mikhailov-Giljarevski ja kak-
8i tiedontarveartikkelia Littunen-
Sinkon kirjasta Yhteiskunnallinen
tieto ja tiedotustutkimus. Ammatilli-
suuteensa tukehtuvassa cumussa uudisg-
tus on tervetullut. Hallintoagsioiden
opetus on kokonamean kohdassa 14. Sii-
hen kuuluu entiseen tapaan kirjasto-
rakennusten suunnittelu, periodilu-
ento toiminta- ja taloussuunnittelus-
ta luennolla sovittavine kirjalli-
suuksineen. Uutena ovat perdkkdin
pidettdvédt 20 tunnin luento yleisten
ja 10 tunnin luento tieteellisten
kirjastojen ja inf.palvelukeskusten
hallinnosta. NHiden yhteydessd lue-
taan entiset Suomen kunnallishsllin-
to, Hakli,Tammekann-Kokkonen seki
artikkeleita,

Kirjastoautomaation luennon yhteydes-
sd tentittédvéksi on siirretty Yleis-
ten kirjastojen atk-tmk:n mietinto,
laudaturista poimittu Chapman-

St.Pierre-Lubang Library Systems

analysis guidelines, New York 1970,
Jérvinen-Kerolan Systemointi I, Hki
1974 sekd Leppinen-Jérvinen-Kerola
Johdatus tietojenkdsittelyyn: tieto-
Jirjestelmén hyviksikdyton nako-
kulma, Hki 1977.
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Erikoistumiskohtiin tuli kirjamuutok-

muutosta. A-kohdassa on valinnaisen

gia ja lis#Hyksid. Aivan uusi, erittdinkirjallisuuden listdksi kaikille pa-

looginen vaihtoehto on tieteellisten
kirjastojen erikoistyomuodot. Siihen
kuuluu 12 t. luento sek8 kirjat:

kollinen Savolainen Kirjastotiede tie-
teend. B-kohta on nimenmuutoksen jHl-
keen 'Kirjastotutkimus yhteiskuntatie-

Houghton: Out of the dinosaurus, Lon- teellisend tutkimuksena -luentosarja'.

don 1972, The interactive library:
computerized processes in library and
information networks, Stockholm 1975
gekéd Whitestone: Photocopying in
libraries, New York 1977 sekd artik-
keleita.

CUM LAUDE, B-LINJA

Kohta 20 'Kirjastojen asema (pitdisi
ehkéd olla "Informastionvédlitys" -0.T.)
yhteiskunnassa ja kulttuurijakelussa'
muuttui rakenteeltaan selvemmdksi.
S5iind on nyt ik#&n kuin kolme abstrak-
tiotasoa; informaatiososiologian ja
-psykologian, kommuniksatiotutkimuksen
sekd yksittdisten kirjastotutkimusten .

sai muutamia tdydennyksid. Kirjatent- taso. Ensimmdistd edustavat valinnai-

tiin 10b lis&ttiin Houghton: Out of
the dinosaurus, London 1972 seka

set Afanasjev Soziale Information und
Leitung der Gesellschaft, Berlin 1976

Suhonen-Rautio: Tieteellinen kommuni- t81 Vygotski Thought and language, Cam-

kaatio Ja tTiefteen kehitys, L're 1978,
16b-tenttiin lis&ttiin laudaturista

bridge, Mass., 1975. Toinen taso on
kajkille pakollinen Pietild On the sci-

Lancaster Vocabulary control in infor-®0tific position of communisation re-

mation retrieval, Washington 1972 ja
Lancagster-Fayen Information retrieval

on-line, Los Angeles 1973.

Erityisesti ylintd arvosanaa on ragit-

tanut kuusi vuotta kestényt epdpite-
vien vt. professorien kausi. Se on

ollut "korvakuulolta" kokoonpantu.Ny?
on 1 ik#Hn kuin "kiinteytynyt", punai-

gena lankana kulkee kirjasto- ja in-

formaatiotoiminnan yhteiskunnallisuu-

Laudaturimme on ol-

lut sangen kevyt verrattuna muiden op-
' eikd se giitd oleellises-
Ei malta olla
siteerasmatta uudelleen Foskettia (s.
"kirjastonhoitajat eiv&t kd&rsi mistd&n 'hgllinto'

den korostaminen.

piaineisiin e
ti muuttunut vieldk&&n.

erityisestd biologisesta vammasta,
joka tekigi heiddt kykenemdttomiksi
jatkuvaan oppimigeen",

Laudaturimme on nyky&déan seuraavan-
lainen:

Laudaturseminaarin pituus kaksinker-
taistuu eli vastaaman yliopistojen
yleistd kdytdntod. Vai kasvaako sit-
tenkddin - miten on tulkittavissa

"2 vkt joka toinen viikko/21k"? Tie-
teellinen tutkielma pysyy ennallaan.

Khohtaan 19 tulee pari kaytannossi

pientd, mutta periesatteessa suurempaa

search (vaihtoehtoinen Anderla siis
putosi pois). Konkreettisia tutkimuk-
gia edustavat edelleen Berelson-Ans-
heim ja kaksi Tiihosen tutkimusta.
Forsok med bibliotek putosi.

Kohdalle 21 oli vaikeaa 16yt&dd sopi-
6)vaa nimeé; miten osoittaa, ettd termi
pitHd sisdlldHn muutakin
kuin vain "hallinnoimista ja byrokra-
tologiaa". Nimeksi tuli pitkdhk-
"kirjasto- ja informaatiopalvelu-
laitosten hallinto ja suunnitelu
yhteiskunnallisena tehévind". Se
Sigdltdd implisiittisesti demokra-
tian ja yhteiskuntatieteellisen
tiedon vaatimukset "hallintotiedol-
ta", tdhén viittaa myos mukaan
otettu TANDEM-loppuraportin osa.
Kohdassa on seuraavat kirjat: 1)
Marchant Participative management
in academic libraries, London 1978
tal Kissel Betriebswirtschaftliche
Probleme wisgenschaftlicher Bib-



liotheken 2)Library planning and
decision-making systems tai Libra-
ries in post-industrial society
Phenix 1977 3) D"Olier-Delmas tai
Penna-Foskett-Sewell, 4) Gronow-
Klemola-Partanen Demokratian rajat
ja rakenteet, Porvoo 1977, ss.
3-129 ja 419-526 ja 5) TINFON III
mietinto, Hki 1978, ss. 5-143.

Kohta 22 pysyi
23. Tosin sekid

ennallaan, samoin
opettajat ettd opis-
kelijat oliwat yhtd mieltd siiti,
ettd erillisen "vertailevan kir-
jastotieteen" olemassaolo on vid-
hint&ddn kyseenalaista. Kohta jd-
tettiin entiselleen ldhinnd tek-
nisistd syisti.

B-linja s8ilyi entisellddn, gitd
el itse asiassa ehditty edes kdsi-
telld. Selvid on kuitenkin, ettd
sekin vaatii jonkinlaista remont-
tia.
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kannattaa vilaista laitoksen il-
moitustaululla roikkuvat lopulli-
set vaatimukset, niistd saa par-
haan kokonaiskuvan.

YLEISESTI OTTAEN

Té&min vuoden tydn yhteydessd teh-
tiin pohjaa myds tutkinnonuudie-
tukselle - ensi vuonna on huoleh-
dittava, ettei se valu hukkaan.
Pamoin on pidettdvd kiinni niistéd
suoranaisesti vaatimuksiin kirjaa-
mattomista lukuisista ajatuksista
Joita herési opetuksen sisdllBstd,
Niiesd riittdd tekemigtd ensi
syksyllekin.

011li Tuuteri
Tuula Haavistoe

MERCI , ANNELI !



